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2013. október 14-én hozták nyilvánosságra az idén 44. alkalommal kiosztott „közgazdasági 
Nobel-díj” tavalyi év nyertesei. A tudományág legnagyobb elismerését Eugene Fama és Lars 
Peter Hansen, a Chicagói Egyetem matematikai közgazdászai, valamint Robert Shiller, a Yale 
Egyetem kutatója kapta meg. A hivatalos indoklás szerint „az eszközárak empirikus vizsgálatában 
elért eredményeikért”. A Svéd Királyi Tudományos Akadémia magyarázata szerint a díjazottak 
azt kutatták egymástól függetlenül, hogy miképpen lehet akár évekre előre jelezni a részvény- 
és kötvénypiaci árak változását. Ehhez még hozzátették, hogy a három kutató munkássága 
megalapozta mai tudásunkat az eszközárakról.

A „közgazdasági Nobel-díjat” mindig idézőjelbe kellene tenni, s hozzáfűzni, hogy a nehezen kialakult 
hivatalos megnevezés: „a Svéd Nemzeti Bank Közgazdaságtudományi Díja Alfred Nobel emlékére”. 
A látszólagos szófacsarás mögött több áll, mint kínos akkurátusság: az alapító szándékai között 
nem szerepelt a közgazdasági díj. Alfred Bernhard Nobel svéd kémikus és feltaláló 1895-ben kelt 
végrendeletében ugyanis úgy rendelkezett, hogy vagyona kamataiból évente jutalmazzák meg a 
(1) fi zika, (2) kémia, (3) orvostudomány legkiválóbb alkotóit, továbbá akik legtöbbet tettek (4) a 
békéért, és a legnagyobbat alkották (5) az irodalomban. A közgazdaságtan – egyedüliként – csak 
háromnegyed századdal később, 1969-ben csatlakozott a rangját megalapozó és természet-
tudományos egzaktságát sugalló díjhoz.

Bekker Zsuzsa (2005), a díjazottakról szóló kiváló könyvében így fogalmaz:
„Többen talányosnak tartják, de a mai irodalom fényében mégis az mondható, hogy lényeges paradig-
matikus váltás nem következett be a közgazdaságtanban. (…) Rima (1995) azt a sajátos ellentmondást 
is felveti, hogy a mai közgazdasági tudatot ténylegesen befolyásoló, a mai paradigmának kifejezési 
módot adó fő művek nem azonosak az innovatív, nagy közgazdászok legfontosabb műveivel. (…)”

Friedmant idézem, aki a „ki kaphat díjat” kérdésre azt a frappánsnak szánt, de „statisztikailag” 
helyénvaló választ adta, hogy „legyen férfi , legyen amerikai, és végezzen a Chicagói Egyetemen”.
Nos, a kis számok törvénye tovább erősödött: utoljára 14 éve fordult elő, hogy nem volt amerikai a 
díjazottak között. Azt eddig egyetlen nő (Elinor Ostrom 2009-ben) és egyetlen színes bőrű tudós 
(a Saint Lucia szigetén született Sir William Arthur Lewis 1979-ben) kapta meg. A díjkiosztás 
amerikai nemzeti vágtaként is felfogható: bár több máshol született szakember is részesült 
az elismerésben, olyan szinte alig, aki ne az USA valamelyik vezető üzleti iskolájában dolgozott 
volna a díj odaítélésének időpontjában.

Ez azonban még nem kellene, hogy önmagában baj legyen. Mégis az, mivel – objektívvé nehezen 
tehető – besorolásunk szerint az eddigi 74 díjazottból 62 tartozott a haszonökonómia irányzatába, s 
csak 12 a morálökonómiáéba. Márpedig széles körben ismert, hogy Alfred Nobel a dinamit feltalálása 
miatt érzett lelkifurdalását igyekezett csökkenteni az emberiség javát előmozdító alkotók jutalma-
zásával. De mi is „Az Emberiség Java” a közgazdaságtanban? Ennek megválaszolásához egy másik 
alapító atyát hívhatunk segítségül, aki történetesen ugyanazt a keresztnevet kapta, mint Nobel.

Közgazdasági Nobel-díjasok, 2013
Nincs visszaút a palackba

A két Alfred újabb megtagadása – ezt a címet is adhattuk volna leplezetlenül, bár talán helyénvalóan 
értékítéletet is tartalmazó írásunknak. Az idei díjazottak kiválasztása során a Nobel-díj Bizottság 
ugyanis folytatta az esélyegyenlőtlenség és fenntarthatatlanság erősen korszerűtlen hagyományait.
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Alfred Marshall (1842−1924) angol közgaz-
dászról van szó, akinek a diszciplína legelfoga-
dottabb és legismertebb formuláját köszönheti: 
a Marshall-keresztet. Eszerint a keresleti és 
kínálati függvény metszéspontjában kialakul az 
egyensúlyi ár és termékmennyiség. A professzor 
az egyetemi szünetekben London nyomorne-
gyedeit járta. 1890-ben kiadott fő művében 
(The Principles of Economics) erősen hangoz-
tatta azon véleményét, miszerint a közgaz-
daságtan egyedüli legitimációja a szegénység 
elleni harc. Marshallt a CSR meg nem nevezett 
ősatyái között is méltán említhetjük, mivel a 
„progresszív kapitalizmus” híve volt. Ennek szel-
lemében a vállalkozó „gazdasági lovagiassága” 
felülírja haszonmaximalizálási törekvéseit, azaz 
a munkásokról való gondoskodás kötelessége 
megelőzi a profi thoz való jogot.
Mit szólna vajon a két Alfred az értékpapír-
árak mozgását előre jelző módszerek elis-
meréséhez a hatodik éve szűnni nem akaró 
pénzügyi-gazdasági válság fényében? Miért 
néhány százmillió gazdag polgár problémái-
nak még jobb megoldásán törjük a fejünket, 
miközben 3-4 milliárd szegény ember nemcsak 
a tőzsde, de a fi zetés szót sem ismeri, s napi 

2-300 forintnak megfelelő összegből kény-
telen megélni? Hogyan értékelhetjük, hogy 
az elértéktelenedett jelzáloghitelek, majd 
derivatívák az USA-ból kiindulva döntötték 
romba a szabadpiac legnagyobb vívmányát, a 
bizalmat – ám az amerikai gazdasági iskoláktól 
láthatólag semmi sem áll távolabb, mint az 
önkritika!? De legfőképpen: hogyan fordulhat 
elő, hogy eddig jószerével csak egyetlen olyan 
tudós (Amartya Sen 1998-ban) részesült a 
rangos elismerésben, aki a szegénységet és 
az elosztást vizsgálta, a többiek – tisztelet 
a kivételnek – leginkább a haszonmaximali-
záló gazdaságmatematikusok közel 240 éve 
építgetett elefántcsonttornyában végezték 
kifi nomult számításaikat, s eszükben sem volt 
kimenni a szegények közé? Hogy lehet az, hogy 
43 évvel az ökológiai lábnyom defi citessé válása 
után, amikor számtalan jelentés bizonyítja az 
ökológiai fenntarthatatlanságot, „a szűkös 
erőforrások racionális elosztása tudományá-
nak” ingerküszöbét nem érték el az ökológiai 
vagy jóléti mutatók?
Azt hiszem, nem kell közgazdasági képzettséggel, 
sőt érdeklődéssel sem rendelkezni ahhoz, hogy 
választ adjunk ezekre a kérdésekre. Ám annál 

nehezebb nem lemondóvá vagy cinikussá válni 
a tények ismeretében. A „közgazdasági Nobel-
díj” kiosztása másodsorban érdek-, elsősorban 
legitimációvezérelt folyamat! Ám a világtörté-
nelemnek van egy mélyebb rétege is, amit John 
Maynard Keynes így fogalmazott meg fő művének, 
az Általános elméletnek (1936) a zárszavában:
„[Az ún. ’gyakorlati emberek’ messze eltúloz-
zák] a hagyományos érdekek erejét az eszmék 
fokozatosan érvényesülő hatalmával szemben. 
Az eszmék nem azonnal, de bizonyos idő múl-
tával utat törnek; a közgazdaságtudomány 
és az állambölcselet terén ugyanis kevesen 
működnek olyanok, akiket huszonötödik vagy 
harmincadik életévük betöltése után új elmé-
letek befolyásolnak, s ezért valószínű, hogy 
azok az eszmék, amelyeket közhivatalnokok 
és politikusok, sőt agitátorok a folyó esemé-
nyekre alkalmaznak, nem éppen a legújabbak. 
Előbb vagy utóbb azonban az eszmék és nem 
a hagyományos érdekek törnek új utakat, és 
vezetnek jóra vagy rosszra.”
A fenntartható és valódi emberi fejlődés szel-
lemét, úgy gondolom, már semmilyen érdek 
vagy gazdasági hatalom erejével nem lehet 
visszaszuszakolni a palackba.
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